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Königsberger Bilder 
aus der Zeit der ruſſiſchen Okkupation 1758-1762 


Nach den Erinnerungen des Andrej Timofeewitſch Bolotoff!) 
mitgeteilt von 
Anna von Arſeniew. 
1. Kapitel. Der Einzug der Ruſſen in Königsberg 1758. 


.. Das Kommando über unſere ganze Armee wurde ſchließlich 
zu unſerer Befriedigung dem General en chef Grafen Fermor über⸗ 
geben. Er verlegte alsbald das ruſſiſche Hauptquartier von Libau 
nach Memel, ſorgte für die notwendigen Nachſchübe und Ausrüſtun⸗ 
gen und beſchloß, das Königreich Preußen ſo ſchnell wie möglich zu 
beſetzen, um zu verhindern, daß der preußiſche Oberbefehlshaber von 


1) Andrej Timofeewitſch Bolotoff (* auf dem väterlichen Gute im Gouver- 
nement Tula 1738, 10. 7., f ebenda 1833, 10. 7.) ſtammte aus einer adligen 
Familie tatariſcher Herkunft. Die von ihm hinterlaſſenen „Erinnerungen“ 
in 29 handſchriftlichen Bänden gehören zu dem Beſten, was die ruſſiſche 
Memoiren⸗Literatur aufzuweiſen hat. Sie ſchildern das Leben feiner Kreiſe 
im 18. Jahrhundert, häusliche Sitten, Familienleben, Kindererziehung, Mi⸗ 
litär⸗ und Zivildienſt, und enthalten viel Intereſſantes über die Verhält⸗ 
niſſe in Hauptſtadt und Provinz, über das geſellige Leben, Literatur, Buch- 
handel, Landwirtſchaft uſw. Bolotoff hat als junger Leutnant den Gieben- 
jährigen Krieg mitgemacht und bei Gelegenheit der ruſſiſchen Okkupation 
Oſtpreußen und insbeſondere Königsberg kennen gelernt. Von dem, was 
er ebenſo naiv wie anſchaulich über unſere Stadt berichtet, ſoll hier in ein⸗ 
zelnen ausgewählten Kapiteln nacherzählt werden. 


Lewald feine nach Pommern zur Abwehr der Schweden gejandten 
Truppen nach Preußen zurückführte. Indeſſen wollte er das Ein⸗ 
frieren des Kuriſchen Haffs, einer engen Meeresbucht, die von der 
Oſtſee durch einen ſchmalen Sandſtreifen getrennt iſt und ſich von 
Memel bis Labiau hinzieht, abwarten, um ſeine Truppen ſamt Artil⸗ 
lerie über das Eis direkt nach Königsberg zu führen. Man mußte 
ihm täglich Eisſchollen bringen, damit er ſich überzeugen konnte, ob 
das Eis ſtark genug ſei, Kanonen zu tragen. Erſt in der Mitte des 
Winters, am 5. Januar 1758, entſchloß er ſich, mit einer geringen 
Truppen⸗Macht und Artillerie über das Eis nach Königsberg zu mar⸗ 
ſchieren. Gleichzeitig gab er dem Oberkommandierenden des 2. ruſſiſchen 
Armeekorps, Graf Roumiantzoff, den Befehl, von Polen aus in Preu⸗ 
ßen einzudringen und die Stadt Tilſit zu beſetzen. Der Erfolg war 
großartig. Graf Fermor gelangte noch an demſelben Tage mit feinen 
Truppen über das Haff zu der Inſel Rus und Graf Roumiantzoff traf 
ohne Kampf in Tilſit ein. Auf der Inſel Rus vereinigte Graf Fermor 
alle ruſſiſchen Kolonnen, die in Preußen von verſchiedenen Seiten 
unter General Saltykoff, Reſanoff, Graf Roumiantzoff eingedrungen 
waren. Am 8. Januar beſetzte er Labiau. Dort hatten die Obrigkeiten 
ſchon den Befehl aus Königsberg erhalten, den ruſſiſchen Truppen im 
Falle des Einmarſches nichts zu verweigern und den Befehlen des 
Grafen Fermor zu gehorchen. Von hier aus ſchickte der General den 
Oberſt Jakowleff mit 400 Grenadieren und 8 Geſchützen, den Kom⸗ 
mandeur Demik mit 9 Kavallerie⸗Eskadronen, und den Brigadier Sto⸗ 
janoff mit 3 Huſaren⸗Regimentern und Tſchugueff⸗Koſaken direkt nach 
Königsberg. Währenddem erſchienen Abgeordnete der Regierung aus 
Königsberg mit der Bitte der Stadt und des ganzen Königreichs, 
unſere Kaiſerin möge ſie in Gnaden aufnehmen. Graf Fermor ver⸗ 
ſicherte ſie deſſen und beſchloß, ſelbſt ſeiner Avantgarde nach Königs⸗ 
berg zu folgen. 

Am 11. Januar?) zog der Oberbefehlshaber mit unſeren Truppen 
in die preußiſche Hauptſtadt ein. Der Einzug war prachtvoll und feier⸗ 
lich. Alle Straßen, Fenſter und Dächer waren mit Menſchen bedeckt. 
Dazu läuteten die Glocken in der ganzen Stadt, auf allen Türmen 
wurde geblaſen und geſpielt. Es war großartig. Der Graf nahm ſein 
Quartier im Schloß, in denſelben Gemächern, die früher der Feld⸗ 
marſchall Lewald bewohnte. Hier beſuchten ihn die Mitglieder der 
königlichen Regierung, viele Adlige, Geiſtliche, Kaufleute und ange⸗ 
ſehene Bürger. Sie gratulierten ihm und baten, gute Diſziplin in der 
Stadt zu halten, was er auch verſprach. Am nächſten Tage wurde 
feierlicher Gottesdienſt gehalten. Der General ſandte den Grafen 
Brjus mit Depeſchen nach Petersburg und bewirtete die ganze Gene- 
ralität und die angeſehenſten Bürger mit einem Feſtmahle. Den näch⸗ 
ſten Morgen wurde die Stadt auf die Kaiſerin vereidigt und wir be⸗ 
gannen im Königreich Preußen zu regieren. 

Die erſte Maßregel Graf Fermors war, für die Winterquartiere 
der Armee zu ſorgen und alle wichtigen Punkte in Preußen zu beſetzen. 
Nach Königsberg kam das 4. Grenadier⸗Regiment und das Troitzki⸗ 
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Infanterie⸗Regiment in Garniſon. Oberſt Jakowleff ſollte das Gericht 
verwalten. Andere Regimenter beſetzten die Umgegend von Königs⸗ 
berg und die kleine Feſtung Pillau am Meere. Wieder andere rückten 
bis zur Weichſel und nahmen die polniſchen freien Städte Elbing und 
Marienburg ein. Der Graf ſelber verlegte ſein Hauptquartier an die 
Weichſel nach dem preußiſchen Städtchen Marienwerder. Die noch in 
Kurland und Samogitien weilenden ruſſiſchen Regimenter wurden nach 
Preußen gezogen, um den oberen Teil des polniſchen Preußens mit 
den Städten Kulm, Graudenz und Thorn zu beſetzen und ſomit einen 
Kordon längs der Weichſel zu bilden.. 

Nun muß ich aber berichten, wie ich ſelbſt Königsberg kennenlernte. 
Als wir uns der Stadt näherten, ſahen wir ſchon von weitem die roten 
Dächer der Häuſer und die alles überragenden Kirchen und Türme. 
Mit Bewunderung ſchaute ich auf dieſe große und majeſtätiſch auf 
einem Hügel gelegene Stadt. Sie erſchien mir gleichzeitig wie ein 
Hafen der Glückſeligkeit, wo wir — ſo ſchien es mir — unzählige Un⸗ 
terhaltungen und Kurzweil haben würden. Es war ſchon Ende April, 
als wir vor der preußiſchen Hauptſtadt anfamen?). Die Kommandeure 
befahlen uns, zu halten und uns ſauber und fein zu machen, um in 
Parade einzuziehen. Alle putzten ihre Waffen, daß ſie feurig blitzten, 
alle taten ihre feinſte Wäſche und ſchönſte Uniform an. Ich muß immer 
wieder lachen, wie die Offiziere ſich einer vor dem andern groß tun 
wollten und wie komiſch und ſtolz ein jeder von ihnen vor ſeiner Ab⸗ 
teilung ſchritt, als die Truppen unter Muſik und Trommelſchlag durch 
die menſchengefüllten Straßen zogen. Die Bürger waren ſo neugierig, 
unſern Einzug zu ſehen, daß ſie nicht nur in den Fenſtern, ſondern 
auch in Menge auf den Dächern ſtanden. Angeſichts der großen Volks⸗ 
menge fühlten wir uns um ſo wichtiger. Ich war damals Grenadier. 
Unſere Mützen waren von Leder, mit Federn und einem Viſier aus 
vergoldetem Kupfer geſchmückt, und ſahen aus wie antike Helme. Die 
Bandeliere waren auf der Bruſt mit Gold beſtickt. Da ich den erſten 
Zug der Grenadiere führte, mußte ich beinahe als Erſter vor dem 
ganzen Regiment hermarſchieren. So gab ich mir Mühe, möglichſt 
ſtramm und ſchmuck zu ſchreiten und einen guten Eindruck zu machen. 
Ich war ſo von meinem ſchönen Ausſehen überzeugt, daß ich glaubte, 
alle bewunderten mich am meiſten, — worin ich mich ſicher ſehr irrte. 
Unſer Einzug fand an einem ſchönen Nachmittag ſtatt. Obwohl wir 
die Stadt von ber häßlichſten Seite betraten) und unfer Weg durch 
die engſten und einfachſten Gaſſen bis zur Wohnung des damaligen 
Oberkommandanten Herrn Treiden ging, erſchienen uns ſogar dieſe 
Gaſſen höchſt amüſant und köſtlich. Unſere Quartiere waren uns ſchon 
durch vorausgeſchickte Boten ausgemacht und belegt, ſo daß der Ober⸗ 
kommandant, ſobald wir vor ihm präſentiert und unſere Fahnen über⸗ 
geben hatten, gleich alle Kompagnien in die Quartiere beurlaubte. 


3) Es iſt zu beachten, daß Bolotoff erſt mit dem Nachſchub nach Königs⸗ 
berg kam. Er hat alſo die vorhergehende Beſetzung der Stadt durch Fermor 
nicht perſönlich erlebt, ſondern erzählt die Ereigniſſe vom Hörenſagen. Man 
vergleiche hierzu die Darſtellung bei Haſenkamp, Oſtpreußen unter dem 
Doppelaar, S. 262 ff. 

) Düurch bas Sackheimer Tor. 
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Ich ging nicht, id) flog hinter dem Fourier her und war überzeugt, 
er würde mir eine wunderſchöne Wohnung anweiſen. Doch ich wurde 
ſchwer enttäuſcht. Auf dem Wege durch prächtig ſchöne Straßen ärgerte 
ich mich über den Quartiermeiſter, der die Truppen durch ſchlechte 
Straßen und Gaſſen geführt hatte. Wenn wir jetzt an ſchönen Häuſern 
vorüberkamen, hoffte ich immer, der Fourier werde ſtehen bleiben und 
ſagen, „wir ſind da!“ Aber es ging immer weiter durch einſame, un⸗ 
bewohnte Gaſſen, die rieſengroße Getreideſpeicher (hier Spickler ge⸗ 


nannt) von einander trennten. Dieſe Speicher befinden ſich in einem 


entlegenen Stadtviertel, einige Hundert dicht beieinander, lauter lange, 
ſchmale 6—7ſtöckige, ſchlichte, halbſteinerne Gebäude, dazwiſchen dunkle, 
enge Gaſſen, wo nur Getreidekarren durchkommen können. Hier führte 
mich der Fourier durch. Ich ſtaunte: „Wohin führſt du mich denn, hab 
doch Erbarmen.“ „Zu Ihrer Wohnung, Herr Leutnant, wir ſind ſchon 
ganz nah.“ „Soll ich denn in dieſer Wildnis leben? Haſt du mir 
vielleicht einen Speicher als Quartier beſtimmt?“ „Nein, gnädiger 
Herr“, erwiderte er, „aber ich muß geſtehen, luſtig ſieht die Wohnung 
nicht aus, aber unter denen, die für Ihr Regiment angewieſen ſind, 
konnten wir keine beſſere finden, nur der Hauptmann hat eine be⸗ 
quemere.“ Ich verfluchte alle, die mit Quartieranweiſen zu tun haben, 
als ich das für mich beſtimmte Haus erblickte; aber kein Schimpfen 
half, ich mußte eine dunkle, ſteile Treppe ganz unter das Dach hinauf⸗ 
klettern. Eine ſolche Finſternis herrſchte hier, daß ich ſtolperte und 
beinahe den Hals brach. Ich griff noch rechtzeitig nach einem Strick, 
der, wie das hier üblich iſt, längs der Treppe gezogen war, damit man 
ſich beim Hinauf⸗ und Hinabſteigen daran halten kann. Die mir an⸗ 
gewieſenen Zimmer befanden ſich im oberſten Stock. Unter mir wohnte 
der Hausbeſitzer und einige Angeſtellte oder Arbeiter von dem Spickler, 
in deſſen Nähe das Häuschen ſtand. Ich hatte das ganze Stockwerk 
für mich, es enthielt jedoch nur zwei Zimmer, ein langes und enges 


mit zwei kleinen Fenſtern für mich, und hinter einem ſchmalen und 


dunklen Flur ein zweites für den Bedienten. Beide waren ſo niedrig, 
daß wir mit den Köpfen an die Decke ſtießen. So hatte ich ſtatt der 
erhofften vornehmen Wohnung eine armſelige, dunkle und ſehr lang⸗ 
weilige bekommen, denn aus den Fenſtern ſah man nur Speicher. Die 
Hausbeſitzer waren arme Leute, bei denen wir nicht einmal Geſchirr 
für das Waſſer erhalten konnten. Höchſt unzufrieden ging ich noch an 
demſelben Tage zu dem Hauptmann, beklagte mich bei ihm und bat 
ihn, mir doch etwas Beſſeres zu geben. Dank ſeiner Liebenswürdigkeit 
erhielt id) tatſächlich einige Tage ſpäter eine andere, viel beſſere Woh- 
nung, die mich vollſtändig befriedigte. Sie war nicht weit von der 
früheren, doch lag ſie an einer angenehmen lebhaften Straße, welche 
ſich dem Pregelfluß entlang zieht, unweit des Hafens, wo Seeſchiffe 
ein⸗ und ausladen. Am ſchönſten war jedoch, daß das Haus an einer 
Ecke an einem breiten Kanal ſtand, über welchen direkt unter meinen 
Fenſtern eine Brücke führte. Mir wurde im unterſten Stock ein ſchönes 
Eckgemach mit vier Fenſtern angeboten, das ſehr hell und freundlich 
ausſah. Das Haus gehörte der Witwe eines Schiffsbeſitzers, die mit 
mir in demſelben Geſchoß lebte, ihre Kinder bewohnten das obere 
Stockwerk. Für meinen Bedienten war ein beſonderer Hinterraum 
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angewieſen. Die alte Dame hatte ein jtilles und freundliches Gemüt. 
Cine beſſere Wohnung hätte id) mir nicht wünſchen können. Das ein- 
zige, was mir mißfiel, war, daß die Hausfrau in einem anderen Raum 
hinter dem Flur eine Art Schankſtube hatte, die täglich von holländi⸗ 
ſchen und anderen Seeleuten beſucht wurde, welche dort Bier tranken 
und Tabak rauchten. Sie ärgerten mich ein wenig mit ihrem Lärm, 
doch trieben ſie keinen Unfug, vielmehr ging alles ganz anſtändig zu. 
Viel Vergnügen machten mir dagegen die Kinder der alten Dame, die 
oft Geige ſpielten 

Kaum waren wir in unſer neues Quartier eingezogen, ſo ſuchte ich 
meinen alten Wunſch zu erfüllen, die ſchöne Stadt kennenzulernen. 
Sofort am nächſten Tage ſtreifte ich durch alle Straßen und Plätze und 
konnte mich an der Pracht und Herrlichkeit der Stadt nicht ſattſehen, 
insbeſondere das mächtige alte Schloß der früheren Herrſcher von 
Preußen machte mir einen großen Eindruck. 


Königsberger Baupolizei⸗ und Bauordnungsweſen 
in früheren Zeiten 
Von Walter Schwartz. 


Überall und zu allen Zeiten hat der Grundſatz allgemein Anerken⸗ 
nung gefunden, daß man mit ſeinem Eigentum tun und laſſen kann, 
was man will. Dieſer Grundſatz bezieht fid) auch auf das Grundeigen— 
tum, und ſelbſt das Allgemeine Landrecht beſtimmt in § 65 I. 8: „In 
der Regel iſt jeder Eigentümer ſeinen Grund und Boden mit Gebäuden 
zu beſetzen, oder ſein Gebäude zu verändern wohl befugt.“ Aber von 
den erſten Anfängen gemeinſamer Siedelung an liegt das Bedürfnis 
vor, die Sonderintereſſen des einzelnen zum beſten der Gemeinſchaft 
zurückzuſtellen, alſo das Eigentumsrecht zu beſchränken. Die folgenden 
Beſtimmungen regeln darum bie im S 65 bereits angedeuteten Ein⸗ 
ſchränkungen. 

Aus der deutſchen Vorzeit ſind die Nachrichten über dieſe Dinge ſehr 
ſpärlich. Die Polizei lag im Mittelalter in der Hauptſache bei den 
Städten. Sie wachten auch über das Bauweſen, ohne daß etwa genau 
feſtgelegte Bauordnungen beſtanden hätten. Um die Zeit der Refor⸗ 
mation begannen die Landesherren ſich in größerem Umfange für die 
Sicherheit in ihren Landen zu intereſſieren, und es wurden — wie 
überall in Deutſchland — jo auch in der Mark Brandenburg den ört- 
lichen Polizeibehörden, ob ſie nun kommunale, patrimoniale oder 
landesherrliche waren, Landesbehörden übergeordnet, die Amts- und 
Domainenkammern. Nach der Erwerbung von Preußen, Cleve, Mark 
und Ravensberg wurden die ſtändiſchen Kreishauptleute als Landräte 
zugleich landesherrliche Beamte und verwalteten die Polizei auf dem 
Lande, während ſie in den Städten von kurfürſtlichen Kommiſſarien 
(Commissarii locorum, den ſpäteren Steuerräten) geleitet wurde. 

Unter Friedrich Wilhelm J. erhielt jeder ſelbſtändige größere 
Landesteil neben einer Regierung (Hofgericht) für die Juſtizangelegen⸗ 
heiten eine Kriegs⸗ und Domainenkammer für die übrigen Geſchäfte 


23 


des Innern, namentlich ber Polizei und der Finanzen. Sie unterſtand 
bem General⸗Direktorium und war den Land- und Steuerräten vor- 
geſetzt. Eine bedeutende Veränderung erfolgte durch das Edikt vom 
16. 12. 1808 betreffend die veränderte Verfaſſung der oberſten Staats⸗ 
behörden für die innere Verwaltung und die Inſtruktion für die neu 
eingeſetzten Oberpräſidenten, ſowie die Verordnung vom 26. 12. be⸗ 
treffend verbeſſerte Einrichtung der Provinzialbehörden, welche nun 
die Bezeichnung Regierung erhielten und aus vier Deputationen be⸗ 
ſtanden, davon eine für das Polizeiweſen. Eine Reihe von Verände⸗ 
rungen bezüglich der Geſchäftsverteilung und der zentralen Bearbei- 
tung der Polizeiſachen folgte, brachte jedoch keine Anderung an der 
grundſätzlichen Regelung, wonach die Regierungen Aufſichts- und Be⸗ 
ſchwerdeinſtanz für die Orts⸗Polizeibehörden waren und 1. Inſtanz für 
die Bearbeitung landespolizeilicher Angelegenheiten. In den Städten 
wurde die Polizei von den Magiſtraten verwaltet, ſoweit nicht beſon⸗ 
dere ſtaatliche Polizeidirektionen für einzelne Städte beſtellt waren. 
Das war vor allem in den Reſidenzen und in Feſtungen der Fall. 

Wie nun die Baupolizei im einzelnen ausgeübt wurde, das ſcheint 
den Staat nicht ſonderlich intereſſiert zu haben, denn erſt im Jahre 
1899 ſchreibt der Miniſter der öffentlichen Arbeiten die Mitwirkung 
von Technikern bei der Prüfung von Bauanträgen vor. Zwar iſt 
zweifellos dieſe techniſche Prüfung weitgehend üblich geweſen, auch iſt 
wohl von einzelnen Regierungen, ſo z. B. bereits unterm 1. 6. 1798 
für die Städte der Neumark von der Kriegs: und Domainenkammer 
in Küſtrin — auf die Zuziehung Sachverſtändiger hingewirkt worden, 
jedoch die Staatsregierung kommt zu einer allgemeinen Vorſchrift erſt 
um die Wende zum 20. Jahrhundert. Nun allerdings fordert ſie auch 
gleich die Prüfung und Abnahme von beſonders bedeutenden Bauten 
durch einen ſog. höheren Techniker, d. h. einen ſolchen, der die zweite 
Staatsprüfung im Baufach beſtanden hat. Als beſonders bedeutende 
Bauten werden bezeichnet: Theater, Verſammlungsräume, Hotels mit 
mehr als 50 Betten, Kranken- und Siechenhäuſer, Warenhäuſer, mehr⸗ 
geſchoſſige Fabriken und Lagerhäuſer. In Königsberg iſt die Beteili⸗ 
gung eines techniſchen Sachverſtändigen ſowohl bei der Prüfung als 
auch bei der Abnahme von Bauten bereits um 1800 ſichergeſtellt ge- 
weſen, und zwar iſt dieſes der jeweilige Stadtbaurat geweſen, dem 
nach Richters Handbuch von 1827, das neben den wichtigſten Polizei⸗ 
verordnungen für Königsberg eine „ſyſtematiſche Überſicht der Zweige 
der polizeilichen Geſchäftsreſſorts nach ihrer logiſchen Subordination“ 
enthält, auf Grund des Polizei-Reglements die eingereichten Bau- 
zeichnungen zunächſt zur Prüfung und gutachtlichen Außerung zuzulei⸗ 
ten waren. 

Dieſe „Concurrenz des Stadtbaurats“, wie es dort heißt, hat bis 
zum Jahre 1861 gedauert. Dann bearbeitet die techniſche Seite der 
Baupolizeiangelegenheiten ein ſtaatlicher Wegebaumeiſter Fiſcher und 
von 1864 ab ein Polizeibaumeiſter. (Bis zu Beginn der ſiebziger Jahre 
war dies Paarmann, dann Arndt, der Vater des vor einigen Jahren 
verſtorbenen Königsberger Architekten, und ſeit 1883 Siebert, der 
vielen älteren Königsbergern noch erinnerlich ſein dürfte. Zu ſeiner 
Zeit wurde das Polizeibauamt in mehrere Amter geteilt.) Mit ber 
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Anſtellung ſtaatlicher Polizeibaumeiſter war bie Baupolizei eine bis 
zu gewiſſem Grade techniſche Behörde geworden, wenn auch nad) ben 
Erlaſſen von 1899 und 1900 der Leiter der Baupolizei „an die Gut⸗ 
achten der techniſchen Berater nicht gebunden“ war. Erſt nach dem 
Kriege ſetzte ſich das Bewußtſein von der Notwendigkeit des entſcheiden⸗ 
den Einfluſſes der techniſchen Beamten durch. 

Die Aufgaben der Baupolizei ſind viel umſtritten worden. Noch 
im Jahre 1835 konnte ein Landrat und mit ihm die Regierung in 
Stettin Feuervorbeugung als die einzige Aufgabe der Baupolizei⸗ 
behörde bezeichnen. Sie erhielt allerdings vom Miniſter des Innern 
und der Polizei eine recht deutliche Belehrung in einem Erlaß vom 
6. 4. 1835, „daß die Baupolizei auch für die Feſtigkeit und eine der 
Geſundheit unſchädliche Beſchaffenheit der Gebäude zu ſorgen, außer⸗ 
dem aber nach § 68 I. 8 ALR verpflichtet ijt, die Intereſſen der Nad- 
barn zu berückſichtigen und, vorbehaltlich deſſen, was nur Gegenſtand 
gerichtlicher Entſcheidung ſein kann, künftigen Streitigkeiten möglichſt 
vorzubeugen“. 

Dieſe Umreißung iſt ſehr gut, aber doch noch nicht ganz erſchöpfend. 
Das zeigt uns eine Betrachtung der Bauordnungen vergangener Zeiten. 

Die älteſte baupolizeiliche Beſtimmung der deutſchen Vergangen⸗ 
heit finden wir im Sachſenſpiegel. Sie iſt zugleich geſundheitspolizei⸗ 
licher Natur, denn ſie bezieht ſich auf Kloaken und Viehſtälle. In einer 
Polizeiverordnung des Markgrafen Johann von Küſtrin aus dem 
Jahre 1540 wird bejtimmt, „daß die Rähte unſerer Städte hinfürder 
niemands geſtatten, einig Haus anders nicht, denn mit Dachſtein zu 
decken, und daß E. Raht jeder Stadt ſich mit Vorraht der Dachſteine 
geſchickt mache“. Berlin erhielt eine eigene Bauordnung im Jahre 
1641, die jedoch außer einer Beſtimmung über die Einhaltung der 
Fluchtlinie und einigen feuerpolizeilichen Anordnungen vorzugsweiſe 
die nachbarlichen Beziehungen regelt und ſich demgemäß mit Trauf⸗ 
recht, Lichtrecht, gemeinſamen Brunnen, der Benutzung der Feuer⸗ 
gänge zwiſchen den Häuſern uſw. beſchäftigt. Wichtig iſt ferner das 
kurfürſtliche Edikt vom 10. 12. 1661, wonach „die Stroh- und Schindel⸗ 
dächer abgethan, dagegen die Zimmer unter Ziegel gebracht“ werden 
ſollten. 

Während alſo in der Mark die Dinge noch recht im argen lagen, 
finden wir im Ordensſtaat ſchon frühzeitig geordnete Verhältniſſe. 
Hier hatte eine klar durchgeführte Staatsverwaltung den Boden für 
eine geordnete Entwickelung geſchaffen. Bereits am 9. 8. 1385 ver⸗ 
öffentlicht der Hauskomtur zu Königsberg eine Bauordnung der Stadt 
Löbenicht, und im Jahre 1394 haben ſich die drei Städte Königsberg 
(Altſtadt, Löbenicht und Kneiphof) zum Erlaß einer gemeinſamen 
Willkür vereinigt, welche neben vielen andern das öffentliche Leben 
behandelnden Beſtimmungen auch Vorſchriften baupolizeilicher Art 
enthält und die Bauordnung von 1385 in etwas veränderter Form 
übernimmt. 

Es wird dort beſtimmt, daß beim Bau der gemeinſamen Grenz⸗ 
mauer der Nachbar helfen ſollte, jedoch nur bis zur Höhe von 30 Fuß 
über der Erde. (1385 beſtand dieſe Verpflichtung des Nachbars nur für 
das Kellergeſchoß.) Wer höher bauen wollte, bedurfte dazu ausdrück⸗ 
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lider Genehmigung bes Rats. Wollte ber Nachbar etwa ſpäter aud) 
höher als 30 Fuß bauen, ſo mußte er dem erſten noch nachträglich die 
Hälfte der Baukoſten für dieſen Teil der Grenzmauer erſtatten. Jeder 
war verpflichtet, ſein Haus ſelbſt zu ſichern (fahen), wenn der Nachbar 
baute. Wenn dieſer jedoch tiefer graben ließ, als das Fundament des 
Nachbarhauſes lag, mußte dieſes durch den Bauenden vor Schaden ge- 
ſchützt werden. Vorbauten aller Art ohne Genehmigung des Rats 
ſollten wieder abgeriſſen werden. Kein Bauhandwerker durfte mehr 
als einen Bau in Arbeit nehmen. Wer mehrere Bauten gleichzeitig 
übernahm, ſollte gefangen geſetzt werden. 

Dieſe Willkür iſt mehr als 200 Jahre in Geltung geweſen, bis ſich 
durch die veränderten Verhältniſſe eine Reviſion nötig erwies. Darum 
erſchien am 29. 3. 1621 die „revidierte Willkür“, die jedoch bezüg⸗ 
lich der Bauvorſchriften keine ſachliche Anderung brachte, nur daß der 
Maurermeiſter oder Zimmermeiſter „drey Gebäude zugleich under 
Händen haben“ durfte. 

Eigentliche Bauordnungen im heutigen Sinne gibt es erſt ſeit Be⸗ 
ginn des 19. Jahrhunderts. Ihre Vorläufer waren die Feuerordnun⸗ 
gen. Für Königsberg erließ der König eine ſolche unter dem 3. 7. 1770 
unter beſonderem Hinweis auf die großen Brände am 11. 11. 1764 und 
am 25. 5. 1769. Am gleichen Tage erſchien eine „Feuerordnung für 
das Königreich Preußen und die Provinz een die von der 
erſten etwas abweicht. 

Die erſte Bauordnung für Königsberg ierit von 1807. Offenbar 
unter dem Eindrud des großen Brandes, ber damals den ganzen 
Stadtteil auf dem Südufer bes Pregels niederlegte, erſchien unterm 
28. 10. 1811 eine neue Bauordnung, die den Eindruck erweckt, daß ihr 
Verfaſſer die frühere von 1807 nicht gekannt hat. Weitere Baupolizei⸗ 
verordnungen erſchienen dann — nach dem durch die veränderten 
äußeren Umſtände und die Entwickelung des Bauweſens eintretenden 
Bedürfnis — in den Jahren 1857, 1872, 1887, 1907, 1911 und 1925. 
Bei ihrer Vergleichung läßt ſich die Entwickelung des Aufgabenkreiſes 
der Baupolizei gut verfolgen: 

Zur Verhütung von Feuersgefahr legen die Beſtimmungen der 
Feuerordnungen den Grund. Ihr Umfang zeigt ſich in derjenigen des 
Jahres 1770 über die Anlage von Feuerſtellen zwiſchen maſſiven Wän⸗ 
den ohne alles Holzwerk, bie Aufſtellung der Ofen auf Unterwölbung 
oder hohl auf eiſernen Füßen, der Schornſteine in völlig maſſiver Bau- 
weiſe und in beſteigbaren Abmeſſungen. Brandmauern wurden an den 
Nachbargrenzen verlangt, Hintergebäude aus Holz waren in der Nähe 
von Wohnhäuſern unzuläſſig, und Schmieden wurden aus dem Ort 
verwieſen. Dieſe letzte Beſtimmung wurde 1807 dahin gemildert, daß 
Schmieden 40 Fuß von Wohnhäuſern entfernt bleiben mußten. 

Die Bauordnung von 1811 erweitert dieſe Beſtimmungen nur durch 
die Forderung maſſiver Umfaſſungswände für Wohnhäuſer und der 
Blechbekleidung für Dachluken, Geſimſe und Rinnen, womit offenbar 
die bisher unbekleideten Holzteile über den Dachflächen von Häuſern 
gemeint ſind, die mit dem Giebel zur Straße ſtanden. Die Bauordnung 
von 1857 fügt genauere Vorſchriften über den Abſtand der Ofen und 
Rauchrohre von Holzwerk, die Unterbringung der Treppe in maſſiv 
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umſchloſſenen Räumen, bie maſſive Trennung ber Küche von Treppen 
und Fluren, die maſſive Umſchließung von Lichtſchachten, das Ber- 
putzen von Holzwänden hinzu. Sie fordert ferner feuerſichere Dad- 
deckung, unverbrennliche Ausfüllung der Decken, Pflaſterung der Dach⸗ 
balkenlage, Eſtrichplatten oder gar Vorgelege vor Feueröffnungen, 
Durchfahrten zu Höfen, an denen Hintergebäude liegen, und für größere 
Gebäude alle 100 Fuß eine Brandmauer. Damit ſind die Feuerver⸗ 
hütungsvorſchriften, inſofern ſie in die Bauordnung gehören, ſoweit 
durchgearbeitet, wie ſie noch heute faſt unverändert beſtehen. 

Was die Feſtigkeit betrifft, ſo wird ſie nur in der Bauordnung von 
1807 ausdrücklich verlangt, während man ſich ſpäter wohl glaubte mit 
den Beſtimmungen des Allgemeinen Landrechts und der Strafgeſetze 
begnügen zu können. Erſt ſeit 1907 taucht die Feſtigkeit wieder in der 
Bauordnung auf, da von nun an eine ſtatiſtiſche Berechnung verlangt 
wird. 

Die geſundheitsunſchädliche Beſchaffenheit ſuchte man durch Felt: 
ſetzungen über die Friſt zu ſichern, die zwiſchen Fertigſtellung des 
Rohbaus, Abputz und Benutzung der Wohngebäude verſtreichen mußte. 
In den Bauordnungen erſcheinen dieſe ſeit 1857. Dazu kamen Beſtim⸗ 
mungen über die Höhe der Wohnräume, ihre Beleuchtung und Lüft⸗ 
barkeit, über die Höhe der Gebäude, den Hofraum und ſeine Mindeſt⸗ 
abmeſſungen, Waſſerverſorgung, Entwäſſerung und Dunggruben. 

Erſt die Bauordnung von 1872 fordert für jede Wohnung einen 
Abtritt, bringt aber ſonſt keine weſentlichen Anderungen. 1887 wird 
die ordnungsmäßige Lüftbarkeit der Aborte verlangt, ſoweit ſie ſich 
innerhalb der Wohnung befinden. 1907 tritt in geſundheitlicher Be- 
ziehung die große Neuerung durch Einführung der Bauzonen oder 
Staffeln ein, die für die verſchiedenen Stadtteile eine Abſtufung für 
die Ausnutzung der Grundſtücke nach der Grundfläche, Gebäudehöhe 
und Geſchoßzahl gab. 

Nachbarrechte werden in den Bauordnungen nicht behandelt, wenn 
man nicht bie Beſtimmungen über den Bauwich in den Gebieten der 
offenen Bauweiſe dafür halten will. Jedoch Beſtimmungen über die 
Einhaltung der Fluchtlinien und das Vortreten einzelner Bauteile 
über dieſe finden ſich von 1807 an. ; 

Beſonders umjtritten war ſtets bie Berechtigung der Baupolizei zur 
Wahrung äſthetiſcher Geſichtspunkte. Erſt die Verunſtaltungsgeſetze 
von 1902 und 1907 geben hierfür eine geſetzliche Grundlage, die durch 
das Wohnungsgeſetz von 1918 und bie Mufter- oder Einheits⸗Bauord⸗ 
nung für Preußen von 1920 weiter ausgebaut wurde. Seit ber Ber- 
unſtaltungsgeſetzgebung konnte durch Ortsgeſetz, ſeit 1918 auch durch 
die Bauordnung äſthetiſche Geſtaltung der äußeren Gebäudeanſichten 
vorgeſchrieben werden. Das iſt in Königsberg auch geſchehen. Jedoch 
bereits in der Bauordnung von 1807 wird jede Verunſtaltung durch 
Neubauten, Umbauten oder durch Abweichung vom genehmigten Bau⸗ 
plan verboten. 1811 wird verlangt, daß der Abputz einen freundlichen 
Anſtrich erhält und für eine etwaige maleriſche Verzierung das Deſſain 
vorher zur Genehmigung vorgelegt wird, während die Vorſchriften von 
1872 und 1887 nur verlangen, daß der Anſtrich nicht blende. 
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Die Bauordnung von 1887 enthält übrigens nod) Beſtimmungen 
für Gebäude beſonderer Art, bie jpäter in Sonder-Polizeiverordnungen 
der Zentralbehörden bzw. durch die Reichs-Gewerbe⸗Ordnung iber- 
nommen worden ſind. 

Um die Aufgaben, die — wie ſoeben dargelegt — ſich allmählich 
weiter und weiter zu einem großen Kreiſe entwickelten, erfüllen zu 
können, bedurfte die Baupolizei gewiſſer Hilfsmittel, um ſich von Bau⸗ 
plan und ⸗ausführung Kenntnis zu verſchaffen. Das ijt bie Baugeneh⸗ 
migung und die Abnahme. 

Es ſcheint ſchon zu Zeiten des Markgrafen Johann (1540) eine Art 
Genehmigungspflicht beſtanden zu haben, da er die Magiſträte auf⸗ 
fordert, niemand zu geſtatten, ein Haus zu bauen pp. Eine Verord⸗ 
nung darüber findet ſich jedoch erſt vom 20. 11. 1706, und zwar nur für 
die Reſidenzen. Für die übrigen Teile der Monarchie ſcheint erſt das 
Allgemeine Landrecht bindende Beſtimmungen zu geben, und zwar im 
§ 67 1.8. In den Königsberger Bauordnungen iſt fie daraufhin feit 
1807 enthalten. 

Auch Bauabnahmen ſind ſeit 1807 vorgeſehen, jedoch nur Funda⸗ 
mentabnahmen, die der Fluchtlinienkontrolle dienten, und Rohbauab⸗ 
nahmen. Letztere ſollten erfolgen, bevor die Balken mit Brettern be⸗ 
legt wurden. Erſt die Bauordnung von 1872 ſchreibt auch eine Ge⸗ 
brauchsabnahme vor. 

Die Erteilung der Bauerlaubnis ſtellte ſich als reiner Verwal⸗ 
tungsakt dar, dem nicht immer eine techniſche Prüfung zugrunde zu 
liegen brauchte. Zwar ſchreibt ſchon die Königsberger Bauordnung von 
1807 die Einreichung von Zeichnungen vor, die dem Stadtbaurat zur 
Begutachtung vorgelegt wurden, und auch aus noch früherer Zeit iſt 
die Beifügung von Zeichnungen zum Baugeſuch nachweisbar, jedoch 
ſchreibt der Miniſter des Innern noch in einem Erlaß vom 30. 4. 1822 
an die Regierung in Oppeln: 


„Was die K. Reg. in ihrem Bericht vom 7. d. M. zur Verteidigung 
der von ihr angeordneten Einreichung von Zeichnungen vor allen 
Neubauten in Städten angeführt hat, kann uns ſo wenig von der Not⸗ 
wendigkeit dieſer Anordnung wie von Ihrer Befugnis zu derſelben 
überzeugen. Weder im Allg. Landrecht noch in anderen Provinzial- 
geſetzen iſt die Einreichung im allgemeinen vorgeſchrieben; auch ſind 
bei gewöhnlichen Bauten die Ortsobrigkeiten füglich im Stande, die 
Frage, ob ein Bau feuergefährlich zu achten oder ſonſt ein Nachteil 
davon zu beſorgen ſei, ohne eine ſolche Zeichnung zu beurteilen. 

Dagegen wird bei einzelnen wichtigen Fällen die Ortsobrigkeit, 
wenn ſie es anders für nötig erachtet, allerdings eine Zeichnung zu 
fordern und darüber mit dem Diſtrikts⸗Bauinſpektor zu beraten befugt 
ſein; ob aber dazu Veranlaſſung ſei, iſt in jedem Falle dem Arbitrio 
derſelben zu überlaſſen.“ 


Das Verfahren war reichlich oberflächlich und behelfsmäßig. Man 
verließ ſich eben viel mehr als heute und auch, als es heute möglich 
wäre, auf die Zuverläſſigkeit der Bauenden, zu der man allerdings 
durch eingehende Prüfungsbeſtimmungen für Maurer: und Zimmer: 
meiſter, durch ihre Vereidigung und durch die Verpflichtung der Bau- 
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herren, fid) nur vereideter Werkmeiſter zu bedienen, den Grund gelegt 
hatte. Die Einführung der Gewerbefreiheit hat dieſe Möglichkeit ver⸗ 
ſchloſſen und zu einem weiteren Ausbau der Baupolizeibehörden Anlaß 
gegeben, der allerdings ſpäter ohnehin notwendig geworden wäre durch 
die — in jenen bautechniſch primitiven Zeiten ungeahnte — Entwicke⸗ 
lung des Bauweſens. 


Ein Brief von dem Danziger Gymnaſialrektor 
Joh. Hoppe an Kaſpar Peucer 
Mitgeteilt 
von Otto Clemen. 


Joh. Hoppe!) und Kaſper Peucer ſtammten beide aus Bautzen. 
Hoppe nennt in unſerm Briefe Peucer ſeinen Schwager. Wahrſchein⸗ 
lich hatte jener eine Schweſter dieſes geheiratet. Der Brief, den ich 
aus dem reichen Schatz von Briefen hauptſächlich an Melanchthon und 
deſſen Schwiegerſohn Peucer in der v. Wallenberg-Fenderlinſchen 
Bibliothek zu Landeshut in Schleſien veröffentliche, iſt intereſſant 
durch die Urteile über das Wormſer Religionsgeſpräch, das am 11. Sep⸗ 
tember 1557 unter dem Vorſitz des Naumburger Biſchofs Julius von 
Pflug begann, aber bald infolge der Spaltung in den eignen Reihen 
der Proteſtanten erfolglos und kläglich endete), und über bie An- 
feindungen, denen der greiſe Melanchthon von ſeiten der Flacianer 
ausgeſetzt war, ebenſo aber auch durch die in der Nachſchrift aufge⸗ 
zählten Geſchenke, die Hoppe mitſchickt: Löffel aus Bernſtein und Elch⸗ 
ſchädel, ein Spinnrad aus Bernſtein, Ringe aus Elchklauen, Perlen 
aus hellem Bernſtein, Geſchabtes aus Bernſtein zum Räuchern, Karten 
von Rußland, Perlen aus Elchgeweih. 


F. Binas eodem fere tempore abs te accepi literas, mi caris- 
sime D. affinis, ex quibuis intellexi theologos re infecta ex collo- 
quio Wormaciensi domum rediisse?). Dolendum quidem est pia 
consilia, quae ad stabiliendam concordiam et salutem ecclesiae 
spectare videntur, impostura Diaboli et intestinis concertationibus 
ambitiosorum hominum impediri et turbari. sed interim memi- 


1) Er wurde im Winter 1528 in Wittenberg immatrikuliert, Jan. 1538 
Mag., 1538 Rektor in Freyſtadt in Schleſien. Herbſt 1542 ging er, von Me⸗ 
lanchthon empfohlen, nach Königsberg i. Pr. und wurde hier zunächſt Lehrer 
am Partikular, 1544 aber 1. Prof. der Beredſamkeit an der neugegründeten 
Univerfität. 1553 als Gegner des Andreas Oſiander entlaſſen, übernahm er 
das Rektorat in Culm. Von hier wegen feines evangeliſchen Glaubens vom 
Biſchof Joh. Lubodzinski vertrieben, ging er 1555 als Rektor nach Elbing. 
Von hier von Stanislaus Hoſius von Ermland verjagt, wurde er Rektor des 
neugegründeten Gymnaſiums in Danzig. 1560 kehrte er nach Culm zurück 
wo ies hier 1565. Ztſchr. des weſtpr. Geſchichtsvereins 38, 74 f. 117. 41, 
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2) Realenzyklopädie f. Theologie und Kirche 21, 492 ff. 

3) Am 6. Dez. 1557 reiſte Melanchthon von Worms ab, am 22. Dez. kam 
er nach Wittenberg zurück. 
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nisse nos oportet Ecclesiam mirabiliter regi a Deo et longe aliter, 
quam imaginatur ratio humana. Id mentibus nostris firmo 
assensu persuadendum est et assiduis precibus petendum, 
ut Ecclesiae suae salutarem concordiam restituat. Haec 
certamina magna praebent scandala etiam in his locis. Ac meo 
quidem iudicio pii principes facile sanare haec vulnera possent, 
si sua autoritate hanc incessendi licentiam cohercerent et cura- 
rent, ut, dissentientibus alicubi ingeniis, res Christiana modestia 
citra contumeliam alterius perageretur, quemadmodum Paulus 
suum glorificat euangelium, non obscurans tamen euangelium 
Petri. Sed Sathanae hoc opus est, qui nulla re magis gaudet 
quam docentium discordia. Oremus filium Dei, qui semel vicit 
Diabolum, ut etiam contra hos, virulentissimos serpentis morsus 
Ecclesiam suam defendat. Doleo ex animo vicem D. Praeceptoris 
nostri tui soceri, qui praeter luctum, in quo nunc estt), etiam 
hos Sycophantarum colaphos in sua senecta sustinere cogitur. 
Deus, aeternus pater d. n. Jesu Christi, eum Ecclesiae suae con- 
servet et protegat. Munuscula, quae tibi mitto, boni consulas 
rogo. Et si quid praeterea per me fieri voles, mihi libere in- 
iungito. Quidquid opera mea praestari poterit, tibi totum defero. 
Joannem Cellarium5) iterum atque iterum tibi commendo et, ut 
studia atque mores illius interdum inspicias, vehementer peto. 
Quod ad me attinet, difficilem et permolestam sustineo conditio- 
nem. Magnis premor oneribus et gravibus curis oneror, sed Deo 
parendum est tantisper, donec illi aliter visum fuerit. Nunc pri- 
mum intelligo Horatianum illud9): Beatus ille, qui procul negotiis 
eic. Bene vale! Ex Gedano 15. Aprilis Anno 1558. 


T. Joannes Hoppius. 


Accipies a Bibliopola nostro 


2 elegantissima cochlearia ex succino. 

1 cochlear ex Craneo Halcium. 

1 Spinrath ex succino, uxori tuae. 

Annulos ex ungula Halcium. 

Globulos ex succino candido. 

Rasuras ex succino ad suffitus praeparandos. 

Tabulas geographicas Moscoviae. 

Globulos ex cornibus halcium, quos accepi ex monte Regio, cum 
iam obsignaturus essem literas. 


3) Am 11. Okt. 1557 war Melanchthons Gattin geſtorben. 
) Gleichfalls ein Bautzener im Juni 1545 in Wittenberg inferißiert 
ra i le und Kritiken 1905, S. 411). 
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Zur Klarſtellung. 


Die „Entgegnung“ der Gräfin Dönhoff in Nr. 1 dieſes Blattes vermag 
nicht im geringſten das über ihr Buch in Nr. 3 Ihrg. XI gefällte Urteil zu 
entkräften. Dennoch ſollen hier nochmals die wichtigſten Punkte erörtert 
werden, um in der Sache zu der wünſchenswerten Klarheit zu gelangen. 
Zunächſt einige Worte zu den von der Verfaſſerin erhobenen Einwendungen: 

1. Eine auf wenige Seiten zuſammengedrängte Beſprechung nach ſtrengen 
methodiſchen Geſetzen aufzubauen, dürfte bisher keinem Rezenſenten gelun⸗ 
gen ſein. Es kam mir darauf an, die tendenziös herausgekehrten Behaup⸗ 
tungen auf ihre Zuverläſſigkeit hin zu prüfen und die gegenteilige Auf⸗ 
faſſung zu präziſieren und durch beigebrachtes Tatſachenmaterial zu erhärten. 
Zu der von V. beobachteten Methode, von der ſo viel Aufhebens gemacht 
wird, ſoll unten noch einiges geſagt werden. 1 

2. Daß Keckſtein (Friedrichſtein) tatſächlich 20 Hufen = 1350 Man (nicht 
20 Haken) bäuerlichen Landes hatte, beweiſt das Große Ordenszinsbuch 
(O F 131 Bl. 93): „Kixſten Hat XX huben, Itczliche czinſet des jar 1 mrg.“ 

3. In Keckſtein ſaßen alſo Zinſener. Aber ſelbſt wenn man ſie als EXE 
Preußen anſprechen wollte, wäre bie Verwandlung des Dorfes in ein Bor- 
werk ein Bauernlegen; denn auch die Preußen faken als Bauern auf ihren 
Erben. Dieſe vorgebrachte Beſchönigung der gutsherrlichen Handlungsweiſe 
iſt ebenſowenig angebracht wie die, daß in Wehnefeld wegen der Ar⸗ 
mut der Bauern „ ſchließlich ein Vorwerk angelegt werden mußte“. 

4. Daß in Borchersdorf und Weißenſtein nach den langen Schweden⸗ 
kriegen viele Erbe wüſt lagen, habe ich wohl beachtet. Dieſelben traurigen 
Zuſtände fanden ſich überall vor. Aber während die landesherrlichen Dörfer 
nach und nach wieder vollzählig beſetzt wurden, haben ſich die Gutsherren 
der Pflicht zur Wiederbeſetzung der Erbe entzogen und aus den wüſten 
Höfen Vorwerke gemacht. Gerade die Nichtwiederbeſetzung 
erledigter Höfe iſt die gewöhnlichſte Art des Bauern⸗ 
legens geweſen. Dieſe Feſtſtellung iſt keineswegs eine nur von mir 
vertretene „vergröberte Form der Knappſchen Theorie“, ſondern in dieſem 
Sinne find alle einſchlägigen Artikel im Wb. d. Volkswirtſch. und im Hdwb. 
d. Staatswiſſenſch. gehalten, jo die von Fuchs, Steinbrück und v. Below. 


5. Die Behauptung, daß die Freiholländer auf den Gemarkungen von 
Keckſtein, Wehnefeld und Löwenhagen angeſetzt und alſo die Bauern jenem 
Koloniſationswerk zum Opfer gefallen ſeien, iſt ein ſtarkes Stück und beweiſt, 
wie gering V. Kenntnis und Urteilsfähigkeit der Leſer dieſes Blattes ein⸗ 
ſchätzt. Bruch⸗ und Wieſengelände am Pregel hat der Orden nie in die zu 
verzinſende Hufenzahl der Dörfer einbezogen. Vielmehr wurden die Wieſen 
ſpäter durch beſondere Verſchreibungen erworben oder auch nur gemietet. 
Daß das Bruchgelände nicht innerhalb der Grenzen der 3 Dörfer lag, muß 
V. ſehr gut wiſſen, oder ſie findet ſich in ihrer Arbeit ſelbſt nicht mehr zu⸗ 
recht. Sie berichtet auf S. 23/24, daß die 1650 verkauften 3 Ortſchaften mit 
den 5 Freiholländereien insgeſamt 195 Hufen 25½ Mgn. groß waren. Nun 
enthielten Keckſtein 20, Wehnefeld 28% und Löwenhagen 46 Hufen, d. m. 
zuj. erſt 94½ Hufen, und die übrigen Hufen waren die gewaltigen Brücher 
am Pregel, wovon man einen Teil den Freiholländern eingeräumt hatte. 

Doch nun zu dem Hauptproblem. Gegen den von V. mit — et 
Abſicht herausgeſtellten Satz, daß die Knappſche Theorie, was Oſtpreußen 
angeht, abſolut unhaltbar jei, habe ich mich mit aller Entſchiedenheit ge- 
wandt, einmal, weil für Knapp wohl kaum ein anderer Landesteil — 
Mecklenburg und Pommern ausgenommen — ſo deutlich ſpricht wie Oſt⸗ 
der Sch und zum andern, weil in dem Buch für dieſe Behauptung auch nicht 
der Schimmer eines Beweiſes erbracht iſt. 

Die Anterſuchung der Gräfin Dönhoff erſtreckt ſich nur auf die Zeit von 
1663 bis 1800, berückſichtigt alſo knapp 140 Jahre. In dieſem Zeitraum ſoll 
nicht nur kein Bauernlegen ſtattgefunden haben, ſondern im Gegenteil die 
Zahl der Bauern in den Friedrichſteinſchen Gütern vermehrt worden ſein. 
Wie dürftig dieſe Theſe fundamentiert iſt, beweiſt die dazu gefertigte 
Tabelle, die ſo ausſieht: i 


31 


t.a. des bäuer- 


a e J z 
ee ee Der. maareno ves 15. FAD eg andes im 


Namen i iedrichſtei ü 
x hunderts in den Friedrichſteiner Gütern 18. Jahrhundert 
der Güter vorhandenen Bauern und der ihnen ge⸗ Wade nden 
A 2 5 = uben- 
hörenden Ländereien ſtelle zahl 
1696 1715 1750 1800 
Schönmoor 7 Bauern 15 Bauern 15 Bauern 15 Bauern 
22 Huben 45 Huben 45 Huben 45 Huben + 8 + 24 
1663 1747 1800 
Borchersdorf | 7 Bauern 2 12 Bauern 12 Bauern 
2 Huben 36 Huben 25 Huben +5 — 2 
1663 1700 1785 1800 


Weißenſtein 4 Bauern 8 Bauern 11 Bauern 11 Bauern 
? Huben 8½ Huben 15 Huben 14½ Hub. + 3 + 6 


vor 1700 1715 1750 1800 
Hohenhagen 5 Bauern O Bauern | O Bauern O Bauern 
Huben -— ed rni; 

bor 1700 1715 1750 1800 
Schäferei Alles Land 4 Bauern 4 Bauern 4 Bauern 
Vorwerks⸗ 16 Huben 16 Huben 16 Huben + 4 + 16 


lanp 1715 1750 1800 
Löwenhagen 2 9 Bauern 9 Bauern 9 Bauern 
18 Huben 18 Huben 18 Huben 0 0 
1715 1750 1800 


Reichenhagen 2 9 Bauern 9 Bauern 9 Bauern 
18 Huben 18 Huben 18 Huben 0 0 


Angenommen, es wäre in den Friedrichſteinſchen Gütern während des 
18. prn. die Zahl ber Bauernſtellen vermehrt und nicht verringert worden 
— das Auskaufen des Schulzen und Krügers in Borchersdorf und die An⸗ 
legung des Vorwerks Lottinenhof auf dem den Bauern abgenommenen 
Lande ijt ja für V. völlig belanglos — [o würde das doch nur be⸗ 
weiſen, daß der pe bes Bauernlegens fein un⸗ 
unterbrochen fortlaufender geweſen ijt, ſondern daß darin 
von 1663 bis 1800 ein Stillſtand eintrat. Es hat ſich aber V. über dieſes 
Unterſuchungsergebnis zeitlich und räumlich hinweggeſetzt und mit kühner 
Stirn der aufhorchenden Mitwelt verkündigt, daß durch ihre Unterfuhung 
die Lehre von Knapp endgültig widerlegt ſei. Ihre Logik iſt die denkbar 
einfachſte: weil von 1663 bis 1800 die Zahl der Bauern die gleiche geblieben 
iſt, hat auch in der vorangegangenen und nachfolgenden Periode kein 
Bauernlegen ſtattgefunden, und was für die Friedrichſteinſchen Güter gilt, 
das muß auch für ganz Oſtpreußen Gültigkeit haben. 

Die Polemik der V. gegen Knapp iſt auf lauter Trug: 
ſchlüſſen aufgebaut und daher für die ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung wertlos. Weil ſie den um 1663 beſtehenden 
Zuſtand als den naturgegebenen vorausſetzt und die vorangegangenen 200 
Jahre ignoriert, glaubt ſie bewieſen zu haben, „daß der Friedrichſteiner 
Güterkomplex nicht durch Aufkaufen kleiner Parzellen und einzelner Bauern⸗ 
höfe entſtand, ſondern durch das Aneinanderreihen kleiner und mittlerer 
Rittergüter, die wiederum jeweils aus einer Gutswirtſchaft und einem 
Sektor bäuerlicher Wirtſchaften 1 i Sie verſchweigt oder überſieht, 
daß Wehnefeld, Borchersdorf und Weißenſtein bis weit ins 17. Jahrh. reine 
Bauerndörfer waren, ebenſo Löwenhagen, Reichenhagen und Schönmohr, ja 
daß ſogar der adlige Sitz Friedrichſtein erſt nach 1540 aus zuſammengeſchla⸗ 
genen Bauernhöfen entſtanden iſt. In dieſen ſämtlichen Ortſchaften ſind die 
heutigen Gutsbetriebe auf Bauernland errichtet worden. 
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Die Entwicklung bes 19. Ihrh. hat V., wie fie zugibt, noch nicht beat- 
beitet; trotzdem gibt fie das kategoriſche Urteil über Knapp ab, allein fih 
ſtützend auf einige Sätze des Grafen Finkenſtein, ohne dieſelben auf ihre 
Stichhaltigkeit hin irgendwie zu prüfen, Leider verbietet es der knappe 
1 die grotesken Finkenſteinſchen Ausführungen gebührend zu be⸗ 
leuchten. 

Dem Problem des Bauernlegens iſt mit den Methoden, die Gräfin Dön⸗ 
hoff und Graf Finkenſtein angewandt haben, nicht beizukommen. Es geht 
nicht an, daß man aus den 700 Jahren der oſtpreußi⸗ 
iden Agrargeſchichte einzelne Zeitabſchnitte heraus⸗ 
greift und für ſich unterſucht, ſodann aber aus den 
ſt ückweiſen Reſultaten ſt ark verallgemeinernde 
Fee zieht und apodiktiſche Urteile abgibt. Auf 
dieſem Wege gelangt man nur zu Teilergebniſſen, die einander nur zu oft 
widerſprechen und für die Geſamtbeurteilung des Problems nicht ge— 
eignet ſind. 

Vielmehr muß der Status quo der Koloniſationsepoche demjenigen der 
neueſten Zeit gegenübergeſtellt werden, wie es in meiner Tabelle (Heft 3 
Ihrg. XI) geſchehen iſt. Sie bringt in der erſten Spalte die Hufengröße der 
Ortſchaften zur Ordenszeit, gleichzeitig in preuß. Man. umgerechnet, um den 
Vergleich mit den Größen von 1859 zu ermöglichen. Die Umrechnung (1 Hufe 
= 67% Mgn.) ijt unbedenklich, ba bie Vermeſſung durch die Ordensbeamten 
von einer erſtaunlichen Genauigkeit war, wie das ſchon viele Hiſtoriker nach⸗ 
geprüft haben. Die zweite Spalte beweiſt, vai die Dörfer nicht etwa ſchon im 
15. Ihrh. in Vorwerke verwandelt worden find, ſondern noch in der Nach⸗ 
ordenszeit mit Bauern beſetzt waren. Wenn V. bemängelt, daß dafür nicht 
ein einheitliches Jahr gewählt wurde, ſo ſei auf ihre Tabelle verwieſen, auf 
der die Jahre gleichfalls bunt durcheinander ſtehen. Die letzte Spalte bringt 
die Zahlen der Enquete über die vorhandenen Bauernhöfe, die 1859 auf 
Beſchluß des Preußiſchen Herrenhauſes veranſtaltet wurde. 

Das in der Tabelle verarbeitete Material iſt demnach abſolut zuverläſſig 
und der daraus gezogene Schluß unangreifbar. Es iſt eine unumſtößliche 
Tatſache, daß in den Friedrichſteinſchen Gütern mehr als 15 000 Morgen ur⸗ 
ſprünglichen Bauernlandes in gutsherrlichen Grund und Boden umgewan⸗ 
delt worden ſind, zum größten Teil zwiſchen 1540 und 1660, als bei der 
ſchwachen Regierungsgewalt im Herzogtum Preußen der Adel nach Belieben 
ſchalten konnte, zum kleineren Teil in ſpäterer Zeit. Die Knappſche Theorie 
beſtätigt ſich alſo gerade an dieſem Beiſpiel aufs glänzendſte. 

Robert Stein. 


Buchbeſprechungen 


Bruno Th. Satori⸗Neumann. Dreihundert Jahre berufsſtändiſches Theater 
in Elbing. (riter Band 1605—1846. Danzig 1936. Weſtpreußiſcher 
Geſchichtsverein (Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Weſtpreu⸗ 
Bens 20). 333 S. und 32 Bildtafeln. Preis 9 RM., geb. 10,50 RM. 


Ein merkwürdiges Buch! Wer den ſtarken Band flüchtig durchblättert, 
ſtößt zunächſt auf unzählige Einzelheiten, die man an ſich in der Theater⸗ 
geſchichte einer oſtdeutſchen Mittelſtadt nicht erwartet. Man lieſt von politi⸗ 
ſchen Ereigniſſen, von Krieg und Frieden, feindlicher und friedlicher Be⸗ 
ſetzung, von Auf⸗ und Abſtieg des Handels, von wachſender Induſtrie uſw., 
alles mit oft minutiöſen Angaben über die einzelnen handelnden Perſonen 
und ſchließlich auch vom — Theater mit allen ſeinen bunten Erſcheinungen. 
Und dieſer dicke Band umfaßt nur den Zeitraum vom Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts bis zur Biedermeierzeit, die Darſtellung der weiteren Entwicklung 
im 19. und im 20. Jahrhundert iſt einem zweiten Bande vorbehalten, der 
mindeſtens ebenſo ſtark werden muß. Erſt wenn man ſich in das Buch hin⸗ 
eingeleſen hat, findet man ſozuſagen den Ariadnefaden durch die mächtige 
Stoffanhäufung und erkennt allmählich den planvollen Sinn des Ganzen. 
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Satori⸗Neumann unternimmt es, bie Theatergeſchichte Elbings von zwei Sei- 
ten anzupacken, die eine ohne die andere nicht denkbar ſind: von der agie⸗ 
renden des Theaterleiters, Schauſpielers uſw. und von der rezeptiven des 
Publikums. Das iſt m. W. bisher noch niemals in dieſer Weiſe verſucht 
worden und bedeutet einen weſentlichen Fortſchritt in der Art der hiſtori⸗ 
ſchen Betrachtung. Die Empfänglichkeit des Publikums für das Bühnen⸗ 
weſen iſt zeitlich und perſonell ungleichmäßig und unterliegt immer politi⸗ 
ſchen, wirtſchaftlichen und kulturellen Vorbedingungen, daher iſt es durchaus 
berechtigt, alle dieſe Dinge in eine örtliche Theatergeſchichte einzubeziehen. 
Wenn das aber geſchieht, wächſt ſich die Darſtellung unwillkürlich zu einer 
Schilderung des geſamten Kulturlebens der behandelten Epoche aus, in der 
die Theatergeſchichte der Stadt allerdings den lebendigen und richtung⸗ 
gebenden Mittelpunkt bildet. 

Was die Quellen über das Theater bieten, iſt voll ausgenutzt. Von den 
Engliſchen Komödianten (1605) an bis zu den Wandertruppen der erſten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts iſt jede Nachricht über Berührung berufsſtän⸗ 
diſcher Schauſpielkunſt mit der Stadt Elbing gewiſſenhaft verzeichnet. Die 
Spielpläne und Spielzeiten werden ausführlich behandelt, desgleichen die 
Spielſtätten, deren eingehende Schilderung von großem orts⸗ und kultur⸗ 
geſchichtlichem Reiz iſt. Den Perſonalien der Prinzipale und Direktoren, 
der Schauſpieler und Sänger wird ſorgſamſt nachgegangen. Aber auch die 
Gegenſeite, das Publikum, erfährt eine gleich liebevolle Behandlung. Seine 
Zuſammenſetzung in den verſchiedenen Zeiträumen wird geſchildert, ſein 
Verhalten gegenüber Darbietung und Künſtlern, die von ihm unmittelbar 
ausgeübte und die literariſche Kritik. Die beſonderen Förderer des Theater⸗ 
weſens werden hervorgehoben. Auch hier weiß Verf. das Bild durch um⸗ 
fangreiche Perſonaldaten zu vertiefen. So wird die Theatergeſchichte Elbings 
ein umfaſſender Ausſchnitt aus der Geſchichte der geiſtigen Kultur der alten 
deutſchen Stadt, der an Eigenart ſeinesgleichen ſucht, und gleichzeitig eine 
Fundgrube für Perſonen⸗ und Familiengeſchichte. Da das Theater in Elbing 
im Gegenſatz zu Königsberg und Danzig bis zum Schluß des dargeſtellten 
Zeitraumes immer ein Wandertheater geblieben iſt und ſeine Spielpläne 
daher kaum örtlich beeinflußt waren, brachte es die Stadt in unmittelbarite . 
Beziehung zum gemeindeutſchen Geiſtesleben und ſeiner Theaterkultur. 

Zum Schluß ſei auf die würdige Ausſtattung des Buches und beſonders 
auf die zahlreichen Bildnisbeigaben, unter denen die Bleiſtiftzeichnungen 
von Eduard Gregorovius in Danzig hier zum erſtenmal veröffentlicht wer⸗ 
den, beſonders hingewieſen. 

Hoffentlich wird es möglich ſein, den in Ausſicht geſtellten zweiten Band 
des Werkes in nicht allzulanger Zeit folgen zu laſſen. Krollmann. 


Thorner Heimatbund. Jahrbuch 1937, hrsg. vom Thorner Heimatbund in 
Berlin, bearbeitet von Paul Kollmann. 

Das Jahrbuch enthält außer einem geſchichtlichen Aufſatz über das 
Thorner Wappen von P. Roggenhauſen u. a. eine Folge von kurzen, meijt 
ſelbſt verfaßten Lebensläufen heimattreuer Thorner, die nicht nur durch 
Verſailles, ſondern auch, wie z. B. der vortreffliche Heimatforſcher Pfarrer 
Reinhold Heuer, noch kürzlich durch die Deviſennot aus ihrem heimatlichen 
Wirkungsfelde vertrieben ſind, ein Verzeichnis der Thorner Abiturienten 
von 1900 und eine lange, aber nicht vollſtändige Liſte der fern von der 
Heimat verſtorbenen Abwanderer. Sie alle vergaßen ihre alte Heimat nicht. 

Krollmann. 


Diejenigen Mitglieder, die ihren Beitrag für 1937 noch nicht bezahlt 
haben, werden gebeten, ihn auf das Poſtſcheckkonto des Vereins — 
Königsberg 4194 — einzuzahlen, für perſönliche Mitglieder 6,— RM., 
für körperſchaftliche 15,— RM. 
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